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Существующие системы матери-
ального стимулирования в сельском
хозяйстве предусматривают стиму-
лирование работников в увеличении
объемов производства продукции. В
качестве же основной цели любой
системы материального стимулиро-
вания в настоящее время должна ле-
жать эффективность производ-
ства, а не выполнение валовых пока-
зателей. В статье проведен анализ
научных положений системы мате-
риального стимулирования Ф. Тейло-
ра и возможность ее применения в
современных условиях.
The existing material stimulation
systems in agriculture provide for
workers stimulation in volume increase
of output production. The production
efficiency should be considered as the
main aim of any material stimulation
system instead of fulfillment of gross
measures. The author analyzed the
F. Taylor's scientific positions of system
of material encouragement and the
possibility of its use in modern
conditions.
Введение. Не совсем правильная интерпретация творческого насле-
дия Ф. Тейлора, как и других классиков научного менеджмента начала
XX в., характерно для многих современных специалистов Республики
Беларусь, Российской Федерации и других стран СНГ в области матери-
ального стимулирования.
Большинство авторов, которые исследуют проблемы материально-
го стимулирования труда, давая исторический обзор данной проблемы,
избегают использовать в полной мере традиционный инструмент науки –
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анализ первоисточника. Это приводит к искажению представления об
эволюции систем материального стимулирования и порождает много-
численные заблуждения. Устранение данных заблуждений, уточнение
неверно понятых или намеренно искаженных концепций важно для луч-
шего понимания теории материального стимулирования и основных
направлений ее эволюции. Благодаря этому будет возможно разрабо-
тать такие принципиальные подходы в области стимулирования труда,
которые позволят достигнуть производительности труда работников сель-
ского хозяйства и эффективности производства сельскохозяйственной
продукции совершенно нового, качественного уровня.
Основная часть. Обобщение основных положений менеджмента как
науки началось лишь с середины XX в. В менеджменте получили свое
развитие идеи, взятые из теории управления, психологии, социологии и
др. Общепринято выделять шесть основных школ менеджмента:
1. Классическая (традиционная) школа управления или рационалис-
тическая, основоположником которой был Ф. Тейлор. Представителями
этой школы были такие известные ученые, как Х. Эмерсон, Г. Гант,
Г. Форд, Дж. Муни, Э. Брэч, М. Вебер, Р. Шелтон и др.
2. Административно-функциональная школа. Создателем этой шко-
лы считается Г. Файоль. Представителями данной школы рассматрива-
лись основные принципы менеджмента, функции управления, исследо-
вались процессный подход к управлению, построение организаций, цен-
трализация и децентрализация власти, мотивация труда и стабильность
кадров, разделение труда, власть и ответственность, справедливость оп-
латы, контроль работы. Среди представителей этой школы можно также
назвать Л. Гьюлика и Р. Урвика, Г. Кунтса, Ч. Бернарда.
Изучая вопросы эффективности труда, построения продуктивно ра-
ботающих организаций, некоторые исследователи понимали, что резер-
вы для этого следует искать не только в методологиях и технологиях уп-
равления, но и в самом человеке. Постепенно стала формироваться
"школа человеческих отношений". В конце 50-х годов прошлого века
некоторые представители "школы человеческих отношений" выделились
в школу "поведенческих наук" (бихевиористскую школу), изучающую не
методы налаживания межличностных отношений, а самого человека.
3. Школа "человеческих отношений". Исторически это была третья
школа, у ее истоков стояли Г. Мюнстерберг, М. Фоллетт, Э. Мэйо. После-
дователи этой школы (А. Райс, Г. Саймон, Д. Мак-Грегор, А. Маслоу,
Р. Лайкерт, Р. Акофф и др.) исходили из того, что непосредственными
мотивами деятельности людей лишь частично служат потребности, удов-
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летворяемые с помощью денег. При благоприятном морально-психоло-
гическом климате люди очень отзывчивы на заботу со стороны руковод-
ства, удовлетворены своим положением, и, если им создать соответствующие
условия, они автоматически будут трудиться более производительно.
4. Школа социальных систем. Она возникла под воздействием концеп-
ций структурно-функционального анализа, развиваемых Т. Парсоном,
Р. Мертоном, а также общей теории систем Л. Берталанфи и А. Раппопорта.
5. Эмпирическая школа управления. В нее вошли Р. Дэйвис, Л. Эппли,
Э. Петерсен, Э. Плоумен, А. Коуэл, А. Свенсон, Т. Левитт, П. Друкер и др.
6. Новая школа управления. Ее основателями являются Л. Берталан-
фи, С. Бир, Е. Арноф, В. Леонтьев и др. [6, с. 37–38, 58, 71, 85, 225, 238, 258].
Наибольший интерес представляют научные концепции в области
материального стимулирования труда, выдвинутые Ф. Тейлором и его
последователями.
Научной группой Ф. Тейлора были созданы методы: графического
планирования (Г. Гантт); пооперационного нормирования, отработанные
во многих отраслях; основные методы повышения производительности
при сокращении усилий. Но главной заслугой Ф. Тейлора является то,
что он создал менеджмент как науку. До него не было понятий "науч-
ный менеджмент", "научная организация труда" и основных принципов
управления предприятиями [8].
Систему Ф. Тейлора В.И. Ленин назвал "научной системой выжима-
ния пота", что, после анализа первоисточника, не соответствует дей-
ствительности [1, с. 18]. Революционная идея Тейлора заключалась в
том, что повышать производительность научным методом можно так-
же путем одновременного сокращения издержек и усилий. Поэтому на
предприятиях, использующих научную организацию труда, не только
возможно, но и следует ввести "премию за производительность", то есть
заработную плату, превышающую среднюю на рынке труда.
В результате применения системы материального стимулирования,
разработанной Ф. Тейлором, рабочие действительно стали прилично
зарабатывать, откладывать средства, брать кредиты.
Этих фактов не мог не видеть В.И. Ленин. Работы Ф. Тейлора издава-
лись в России с 1909 г., а методы его стали популярными. В.И. Ленин
писал, что система Ф. Тейлора соединяет в себе "утонченное зверство
буржуазной эксплуатации" и содержит ряд богатейших научных завое-
ваний [1, с. 19; 2, с. 370].
Объясним существующие заблуждения по поводу системы Ф.Тей-
лора на примере каменщика. Ф. Тейлор провел анализ каждого движе-
ния рабочего-каменщика и устранил все лишние движения. Он сокра-
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тил количество движений с восемнадцати до пяти. Он также задал стан-
дартное положение каменщика относительно возводимой стены, бадьи
с цементом и стопки кирпичей и даже определил точное положение,
которое должна занимать каждая из ног каменщика. И, таким образом,
освободил каменщика от необходимости делать шаг или два по направ-
лению к куче кирпичей и обратно каждый раз, как он укладывает один
кирпич [3, с. 33–35]. В то время в США имели место огромные потери
труда (в Республике Беларусь в наше время наблюдается такая же ситу-
ация) вследствие только того, что каменщик должен был сгибать свое
тело вниз и снова разгибать его вверх каждый раз, как он клал в стену
всего лишь один кирпич. Одно только это движение каменщик проделы-
вает около одной тысячи раз в день.
По расчетам Ф. Тейлора на операцию по укладке одного кирпича
каменщик должен тратить не более одиннадцати секунд. На данный мо-
мент в Республике Беларусь практически во всех отраслях народного хозяй-
ства имеет место такая ситуация, когда работник трудится нерационально,
непроизводительно, растрачивает большую часть своих усилий впустую,
теряет время и устает непропорционально полученному результату.
В начале ХХ в. каменщики, работавшие на предприятии согласно
системе Ф. Тейлора, производили за то же время в тринадцать раз боль-
ше чем каменщики, работавшие на обычных предприятиях. И зараба-
тывали при более легком, но одновременно гораздо более произво-
дительном труде на 35 % больше, чем обычный средний каменщик
[3, с. 37–42].
Именно благодаря Ф. Тейлору рабочие в США стали зарабатывать
значительно больше. Ф. Тейлор выступал против того, что каждый ра-
ботник мог, руководствуясь личным опытом, использовать те или иные
приемы работы по своему усмотрению. Подобная хаотичность приво-
дила к массовому браку и снижению производительности. Ф. Тейлор ввел
технологические стандарты и запретил самоуправство менеджеров. В
настоящее время в сельском хозяйстве Республики Беларусь наблюдает-
ся негативная ситуация, когда экономисты в хозяйствах вместо того что-
бы постоянно рассчитывать научно обоснованные нормы выработки
или обслуживания, их обновлять, совершенствовать методику их расче-
та, осуществляют нормирование труда на основе личного опыта либо
другим ненаучным методом. Нередки случаи, когда нормы обслужива-
ния в молочном скотоводстве на протяжении ряда лет не пересчитыва-
лись, а если и пересчитывались, то с нарушением методики их расчета.
Все это приводит к тому, что работники не заинтересованы в совершен-
ствовании своих трудовых приемов и операций.
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В трудах Ф. Тейлора большое место уделяется критике сдельной оп-
латы труда. Ф. Тейлор был первым менеджером, который разработал
иную систему стимулирования – "поурочную", которая качественно
отличается и от сдельной оплаты труда, и от повременной.
Рассмотрим простой пример, на основе которого Ф. Тейлор описы-
вал существенные недостатки простой сдельной оплаты труда.
На основании исследований Ф. Тейлора процесса производства де-
талей на металлообрабатывающих станках им был сделан вывод о количе-
стве факторов (всего он их определил в количестве двенадцати штук), кото-





эластичность изделия и резца в отношении дрожания при работе;
форма профиля режущей кромки резца, а также величина угла реза-
ния и угла резца;
химический состав стали, из которой изготовляются резцы и их тер-
мическая обработка;
охлаждение резца струей воды или другими средствами;
продолжительность резания; давление стружки на резец;
пределы изменения скорости и подачи, допустимые станком;
усилия для резания и подачи, возможные для станка.
Ф. Тейлор определил, что работника невозможно эффективно сти-
мулировать к повышению производительности труда только за счет уве-
личения сдельных расценок, тогда как любое изменение даже несколь-
ких из вышеперечисленных факторов могло изменять производитель-
ность труда в несколько раз [5, с. 38–42].
В бывшем СССР перевыполнение норм производства являлось обя-
занностью каждого работника. Возникает вопрос, а как были рассчита-
ны эти нормы, как учитывалась научная организация трудового процес-
са при их расчете. Ф. Тейлор перевыполнять нормы прямо запрещал.
При корректно установленных нормах стимулировать к перевыполне-
нию – это значит заранее допускать ошибки при их расчете, допускать
существующее несовершенство технологии производства, увеличивать
износ машин и оборудования, увеличивать физическую и моральную
эксплуатацию работников.
Для советских предприятий планы определяли от фактически достиг-
нутого уровня, а потом, в случае перевыполнения планов, работникам
вновь повышали планы и так далее. Вследствие чего работники не были
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заинтересованы в действительно интенсивном труде. Поэтому произво-
дительность труда была низкой, а реальное внедрение технических изоб-
ретений (несмотря на наличие планов и по этому показателю) всячески
блокировалось. Все это привело к отсталости реального сектора эконо-
мики СССР. Именно эти отрицательные последствия сдельной оплаты
труда постоянно описывал Ф. Тейлор, критикуя ее использование.
Отличительной особенностью системы Ф. Тейлора являлось повы-
шение производительности труда при сокращении усилий.
В соответствии с системой Ф. Тейлора научным способом организо-
ванный процесс работы сам приводит к наилучшему результату. Высокая
(выше средней) производительность задается правильным технологичес-
ким процессом, то есть спроектированным таким образом, чтобы произ-
водительность росла при сокращении интенсивности труда работника.
За счет технических изобретений и хорошего менеджмента требова-
ния к интенсивности труда работников сокращаются, а их производи-
тельность возрастает многократно. И вот за то, что на таком предприя-
тии производительность существенно выше средней, рабочие на нем
тоже получают заработную плату выше средней для работников данной
квалификации на рынке труда данного региона.
Превышение зарплаты эффективного работника над средней назва-
на Тейлором "премией за производительность". Ф.И. Тейлор справед-
ливо рассудил, что настоящей премией работником будет пониматься
только то, что выше среднего уровня и только при условии, если произ-
водительность труда существенно превышает среднюю (так как в про-
тивном случае инфляция данную премию нивелирует) [4, с. 154–165].
Однако на современном этапе в научных трудах это не учитывается [7].
Заключение. Как видим, введенная Тейлором "премия за произво-
дительность" не имеет отношения к схеме "больше сделал – больше
получил". Работа организуется так, что сделать "меньше" нельзя, а сде-
лать больше – можно. И поэтому либо работник много зарабатывает,
либо просто не работает.
Таким образом, значение вклада Ф. Тейлора в развитие систем мате-
риального стимулирования является недооцененным. Новые разработ-
ки в сфере материального стимулирования обязательно должны учиты-
вать научные положения Ф. Тейлора.
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